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El progrés de l'arqueologia com a disciplina cien- 
tífica ha estat caracteritzat, durant la postguerra, per 
un augment rapid de les recerques empíriques. Entre 
altres, ho testifiquen les excavacions en els centres 
fortificats, seu del poder protofeudal de la Gran Mo- 
ravia; les recerques sobre els orígens de l'estat polo- 
nks, sobre els orígens dels centres protourbans i ur- 
bans eslaus o bé sobre l'assentament eslau a 1'A- 
lemanya oriental (DDR); les recerques franco- 
poloneses sobre els pobles abandonats. Aquests pro- 
jectes de gran volada han estat realitzats amb un ús 
efectiu de mktodes trets de les més diverses discipli- 
nes. En molts casos fins i tot s'ha aconseguit de supe- 
rar la fórmula menys compromesa de cooperació, o 
sigui, de la simple comparació dels resultats de les 
recerques autonomes fetes per separat en l'ambit de 
cada disciplina, encara que afectin els mateixos pro- 
blemes, seguint l'estratkgia recomanada per von Mol- 
ke agetrennt marschieren, vereint schlagen)) (vegeu 
R. WENSKUS, 1979, p. 637). Una línia de recerca més 
integrada ja en el nivell de programació en comú de 
projectes de recerca i una realització d'aquests pro- 
jectes coordinada pels equips mixtos multidisciplina- 
ris resultava més efica~ i raonable. 
El trobament entre recerca sobre les fonts escrites 
i recerca sobre les fonts materials ha fet possible una 
reformulació practica de la relació entre historia i ar- 
queologia que fins ara es caracteritzava en termes 
((de la vella relació entre una histbria que privilegia- 
ria les fonts escrites i que es basa en una lbgica indivi- 
dualitzant i una arqueologia que treballa sobre skries 
de testimonis materials amb una lbgica tipificant)). 
({L'opció en termes de cultura de material per a la 
nova arqueologia postclassica -escriuen Diego Mo- 
reno i Massimo Quaini referint-se també a les expe- 
rikncies poloneses (1976, p. 24)- planteja també el 
problema ... de noves relacions no solament amb la 
historiografia sinó també amb tot un ventall de disci- 
plines que en la tradició acadkmica tenien amb l'ar- 
queologia només relacions de marca positivista, for- 
mals i esclerotitzades, o bé, en el procés de subdivisió 
del saber acadkmic, relacions mai practicades del tot, 
com la geografia i i'etnografia regional.)) 
La intensificació de les recerques i, consegüent- 
ment, una acumulació enorme de dades van provo- 
car ja a partir dels anys 50 un augment notable i mes 
aviat constant de la reflexió crítica sobre l'objecte de 
la recerca arqueolbgica, sobre els seus objectius. Es va 
obrir el debat ampli i viu sobre l'estructura lbgica del 
procediment de recerca, sobre els seus resultats i so- 
bre el lloc que ocupa entre les cikncies que esudien el 
passat social. En la conscikncia dels estudiosos cada 
cop es va consolidar més la convicció que, després 
del llarg període de la descoberta, de la recollida i de 
l'anilisi d'una massa de dades, el progrés ulterior de 
l'arqueologia dependra, en una gran mesura, de la 
recerca dels instruments conceptuals adequats a les 
finalitats de la recerca i de la millora constant dels 
mktodes que permetin efectivament de superar els 
límits posats per la mateixa naturalesa de l'evidkncia 
arqueolbgica. Des d'aquest punt de vista, el conjunt 
dels treballs metodolbgics que acompanyaven la rea- 
lització dels grans projectes de recerca interdiscipli- 
naria, i n'eren una mena de producte correlatiu, pot 
ser llegit com un <<r e c o r r e g u t)> vers aquest difícil 
objectiu. 
Ens trobem, doncs, davant d'un moviment d'i- 
dees que al final ens va portar a constituir la que més 
tard s'anomenara, seguint la més amplia definició de 
L. S. Klejn (1977), l'i<arqueologia tebrican i per a la 
qual J. C. Gardin (1979) va preferir el terme lY<<ar- 
queologia general)) donant al terme proposat per 
Klejn una versió més restrictiva, limitada a ((l'étude 
de l'architecture logique des constructions archéolo- 
giques)). Per als objectius d'aquest escrit admetem 
com a quadre de les nostres consideracions més aviat 
la definició més amplia, és a dir, la de L. S. Klejn. 
Tractarem, doncs, de l'arqueologia tebrica que posa a 
primer terme no premisses logicistes, formalització i 
informatica, sinó que se sustenta conscientment en 
bases epistemolbgiques i filosofiques i socials. 
Aquest enfocament es basa en la convicció que els 
instruments de recerca utilitzats pels arqueblegs, so- 
bretot en les etapes més avanqades de la recerca 
-analogament als utilitzats pels historiadors- <<no 
són tant una conseqükncia d'una tria entre els mkto- 
des (models) existents d'un cert mktode uniforme 
dictat per l'eficacia científica que se n'espera, com un 
reflex de llurs concepcions ontologiques>) (J. TOPOLS- 
KI, 1983, p. 84 1). Hi ha una relació precisa entre l'es- 
tructura d'aquestes concepcions i l'estructura de la 
interpretació i de l'explicació del passat. 
La constitució de l'arqueologia tebrica en els pai- 
sos de 1'Est naturalment no esta exempta de certes 
peculiaritats respecte dels altres paYsos europeus, en- 
tre les quals en primer lloc <il'historicismeu imposat 
de manera autoritaria com el principi més important 
del marxisme per a qualsevol tipus d'aproximació 
histbrica als diversos fenbmens de la naturalesa i de 
la societat humana (R. A. MEDVEDEV, 1983, p. 9 19). 
La practica de la recerca mostra, perb, que els intents 
d'uniformització des de la primera postguerra sovint 
més aviat han fet fallida i el paper del marxisme ha 
resultat molt diferenciat. Preses seriosament, les rigi- 
des exigkncies oficials de (<fermesa ideolbgica)) que 
limiten les llibertats acadkmiques gairebé sempre han 
estat un factor molt destructiu fins al punt d'oposar i 
desintegrar els ambients científics. En canvi, tractat 
no com a doctrina sinó com a font d'inspiració i com- 
ponent inseparable de la tradició intelalectual euro- 
pea, el pensament marxista, consolidat en la tradició 
de recerca arqueologica europea entre altres motius 
(o potser sobretot) gracies als treballs de V. G. Chil- 
de, continuava estimulant, fins i tot en les condicions 
polítiques desfavorables, certs tipus de recerca i anti- 
cipava d'alguna manera allb que en altres llocs ha 
esdevingut la realitat de la recerca molts anys des- 
prés. ((Alors que le marxisme -escriuen S. Cleuziou i 
J-P Demoule (1980, p.7)- est la théorie obligée de 
l'histoire dans les pays de l'Est, l'anthropologie amé- 
ricaine, définitivement sauvée du maccarthysme, le 
découvrait avec émerveillement i1 y a peu.)) 
1. Les teories i la practica de la recerca arqueologica 
L'arqueologia tebrica, tal com s'ha format (i con- 
tinua formant-se) durant la postguerra als paisos de 
1'Est europeu, representa, és clar, només un determi- 
nat aspecte de les activitats científiques dels arqueb- 
legs d'aquests paYsos. I no es tracta Únicament de les 
divergkncies entre l'arqueologia teorica i els altres 
arnbits de recerca, com ara el treball de camp, ans 
també del fet que el nombre dels arqueblegs interes- 
sats en la recerca tebrica, encara que creix continua- 
ment, roman sempre molt limitat. En la practica de la 
recerca i en els programes universitaris encara domi- 
na un enfocament prbxim al positivisme <iprictic)) 
(espontani) que porta i'interks dels estudiosos a l'es- 
trat superficial del procés historic, aquell que es pot 
observar directament. S'atribueix una rellevancia 
particular a les operacions formals de classificació i 
tipologia dels materials. Aquestes operacions de reor- 
denació del material segons els criteris de temps, lloc 
i pertinenqa objectual (indispensables en qualsevol 
recerca sistematica), en la conscikncia de nombrosos 
estudiosos han conegut transformacions característi- 
ques, fins a esdevenir, en moltíssims casos, l'objectiu 
del procés de recerca del qual eren instruments. Les 
tendkncies a delimitar les recerques en l'ambit factu- 
grafic feien preterir un coneixement tebric que guiés 
les operacions de la selecció, de la jerarquització i de 
la unió de fets heterogenis en entitats més vastes. 
Molt sovint, doncs, ens trobem davant de dos en- 
focaments que es declaren explícitament contraris i 
que comencen a dividir els ambients arqueolbgics. 
Un esta representat per aquella mena d'actituds que 
contraposen de manera decisiva la teoria a les recer- 
ques empíriques o als <<coneixements ben fonamen- 
tats)). El primer cas s'expressa en el fals dilema atea- 
ria o practica)); el segon en judicis encara difusos com 
l'afirmació aaixb és només una teoria)). Per contra, 
l'altre enfocament demostra que el terme <<teoria)> es- 
ta reservat, en les cikncies contemporanies, a les afir- 
macions més ben convalidades des del punt de vista 
lbgic i objectual. A més, se sosté que la teoria no és 
Únicament el resultat d'una recerca, sinó també un 
aparell conceptual elaborat conscientment i, conse- 
güentment, un determinat instrument de recerca. 
D'altra banda, la teoria també entra, amb formes i 
funcions especifiques, en diversos nivells de la recer- 
ca, ja sigui en la fase de l'observació empírica dels 
fets, ja sigui després en les fases d'anhlisi, d'interpre- 
tació i de construcció d'un sistema d'explicacions 
d'un determinat fragment de la realitat examinat. 
Perd en aquesta concepció moderna del terme 
també hi ha alguns espais que no són tan clars. Els ha 
posats de relleu recentment Michel De Boüard mos- 
trant la incoherkncia en 1'6s del terme ((arqueologia 
teoricaw aplicat amb significat divers, per exemple, 
en els recents treballs de J. C. Gardin i de L. S. Klejn. 
Aquí una qüestió central és la relació entre la teoria i 
la metodologia, una qüestió que no es pot tractar més 
ampliament en aquest escrit. Notem només que els 
dos conceptes sovint són identificats. Si es tractava 
només de convencions terminologiques, la cosa no 
hauria merescut cap atenció particular. De fet, pero, 
estem davant d'enfocaments conceptuals diferents 
que volen determinar l'objectiu i la funció de l'ar- 
queologia tebrica. Afecta, doncs, les bases mateixes 
de la disciplina i reflecteix alguns pressuposits de 
fons, o bé de naturalesa tebrica o bé de mktode. 
En les nostres consideracions el terme <<teoria>> 
s'utilitzara en l'accepció proposada en historiografia 
per J. Topolski (1 982, p. 1 16) i acceptada comuna- 
ment també en les publicacions arqueologiques, és a 
dir, entesa com un conjunt d'afirmacions que reflec- 
teixen <<hipotkticament)> (és a dir, d'una manera veri- 
ficada contínuament) l'estructura de la realitat i dels 
mecanismes que s'hi manifesten, mentre que per a 
l'anhlisi lbgica <<des constructions de l'archéologie)> 
s'utilitzari més aviat el terme <<metodologia>). Els dos 
termes es refereixen, doncs, a dos nivells de la reali- 
tat: l'objecte de la metodologia (en aquell cas aprag- 
matica) seria un tipus particular d'afirmacions que 
afecten els fets (fenomens, processos) del passat; en 
canvi, són objecte de la teoria arqueolbgica els fets 
mateixos (fenomens i processos). 
Pero més enlla de les suggestions de l'ús dels ter- 
mes, en quin punt es troba el treball efectiu en aquest 
camp? Si, com se subratlla sovint, el terme <<teoria>) 
utilitzat en la cikncia contemporania cobreix innega- 
blement un camp semantic extremament indefinit, 
aquesta constatació encara és més valida quan pas- 
sem de les disciplines que s'ocupen del món físic a les 
que tenen com a objecte d'investigació el món so- 
cial. 
Efectivament, fins fa poc les analisis metodologi- 
ques es concentraven en les teories deductives. Pero 
les teories deductives difícilment es poden aplicar en 
les recerques sobre el món vivent, la major complexi- 
tat de les quals sovint les fa inutilitzables o mancades 
d'interks. Aixb mateix encara és més vhlid per a les 
ciencies humanes. Ara bé, les teories no deductives 
que oferirien principis explicatius suficientment pre- 
cisos i dotats d'un nivell de generalitat adequat a les 
exigkncies de l'estudi dels fenomens socio-culturals 
avui encara són objecte d'una recerca metodologica 
no gaire avan~ada, cosa que explicaria les dificultats 
particulars, si no una fallida total, dels intents d'in- 
troduir en aquestes disciplines models teorktics des 
de fora, és a dir, elaborats en l'ambit de les cikncies 
exactes (P. Courbin parla d'mn échec epistémologi- 
que))). Les conseqüencies d'aquest estat de coses es 
poden observar més bé en l'ambit de disciplines com 
ara la historiografia, l'antropologia cultural i, preci- 
sament, l'arqueologia, que s'ha convertit, aquests 
darrers decennis, en un veritable camp de batalla en- 
tre els partidaris i els contraris de la seva teorització. 
En el context d'aquestes dificultats totes les carac- 
terístiques més aprofundides de la situació d'aques- 
tes disciplines tenen, bbviament, un interks molt par- 
ticular. Una d'aquestes característiques esta compre- 
sa en el darrer llibre de J. Topolski sobre la teoria del 
coneixement historic (1983). Analitzant els trets pe- 
culiars i la funció de la teoria en les cikncies histbri- 
ques, J. Topolski postula que la discussió sobre 
aquest tema no prescindeixi no solament de la fun- 
ció que compleix en el procés de recerca, sinó tam- 
poc de l'analisi dels processos cognoscitius que 
acompanyen cada investigació. Un d'aquests pro- 
cessos que es donen en la conscikncia de l'in- 
vestigador és el procés de mitologització del saber 
(com a conseqükncia del qual es formen, per exem- 
ple, el mite del progrés, el mite de la revolució, el 
mite de la genesi), un altre és el procés de nomolo- 
gització o teorització del saber. Si el primer immobi- 
litza els coneixements, l'efecte del segon és llur gene- 
ralització. El primer afavoreix el dogmatisme i les 
aproximacions estatiques; el segon privilegia els en- 
focaments crítics i dinamics i també la previsió dels 
efectes de les accions, dels esdeveniments i dels 
comportaments. La cosa més important és, pero, el 
fet que aquests dos processos enfocats contraria- 
ment s'encreuen recíprocament: els coneixements 
generals poden ser i són sotmesos a processos de mi- 
tologització, els pressupbsits mitologitzats, en can- 
vi, poden ser objecte d'una teorització científica. 
Tots dos processos -com mostra J. Topolski- 
poden ser presentats en forma d'un doble contí- 
nuum. Els pols d'un d'aquests dos estan constitui'ts 
d'una banda pels mites propis (o sigui, els que no es 
poden sotmetre a cap verificació) i de l'altra per les 
teories prbpies (és a dir, precises i verificables). Els 
límits del segon són: d'una banda, les assercions fac- 
tugrafiques, de l'altra les assercions teoriques i les 
teories. En tots dos casos entre aquests extrems s'hi 
comprkn una quantitat innombrable de possibles as- 
sercions, o de conjunts d'aquestes, algunes de les 
quals estan més a prop d'una situació extrema, al- 
tres en canvi de l'altra. 
En conseqükncia, evitar la recerca, facil, d'oposi- 
cions binaries sembla que caracteritza l'aproximació 
de J. Topolski. S'ha de notar que en arqueologia el 
mateix enfocament ja havia estat manifestat per J-C 
Gardin respecte d'un fals dilema: induccionisme- 
deduccionisme. La mateixa cosa és valida per a la 
tendkncia a contraposar de manera no del tot fona- 
mentada el (context de validació)) al ((context de la 
descoberta)) o bé per a una aparent oposició entre 
modelitzar i narrar. La crida a la noció de contínuum 
fa possible a J. Topolski de demostrar també que no 
cal contraposar el model de la historia (<nova)), és a 
dir, global i explicativa, al model d'historia ((tradicio- 
nal)), o sigui factugrhfica. Ens sembla, doncs, que ens 
trobem davant d'una ruptura amb la tradició positi- 
vista que, fent difícil una visió global dels diversos 
aspectes de l'objecte de la recerca histdrica, petrifica- 
va la sectorialitat de la percepció de la realitat del 
passat. 
L'aproximació de J. Topolski sembla, doncs, que 
crea unes bases més solides per a una superació de les 
tendkncies d'antagonitzar els ambients científics mit- 
janqant una divisió de I'arqueologia en <<tradicional)> 
i <<nova)>. Altrament tots dos enfocaments són reco- 
neguts com a fecunds des del punt de vista cognosci- 
tiu. Cada un pot també contribuir amb un pensament 
propi i original al progrés dels nostres coneixements 
del passat. D'altra banda, amb aquesta constatació 
tornem a la idea de <<Janus-faced constructs>> formu- 
lada per J. W. Sutherland i reevocada recentment per 
J-C Gardin (1979, p. 290) per invitar els arqueblegs 
de diferent tradició filodfica i de diferent enfoca- 
ment metodolbgic a establir més aviat una efectiva 
col~laboració en comptes de polkmiques i discussions 
poc Útils. Cal, perb, afegir que la idea de la nostra 
disciplina amb els trets de Janus edont l'un des visa- 
ges est tourné vers les justifications empiriques, et 
l'autre vers les cadres conceptuels du niveau supé- 
rieur auxquels doivent s'accrocher ces construc- 
tions>), sembla encara f o r ~ a  allunyada del corrent 
practic de recerca. 
2. Indicis i indiciats: el <<poder informatiu)> de les fonts 
arqueologiques 
L'opció per una cooperació efectiva amb altres 
disciplines historiques planteja interrogants als ar- 
queblegs, ja sigui sobre el valor informatiu de llurs 
fonts, ja sigui, després, sobre la manera de fer la 
historia mitjan~ant els vestigis materials. Del primer 
interrogant neix la reflexió sobre la crítica de les 
fonts: no solament externa <<Quellenkritik>) (cor- 
respon a <<Textkritik>> en la historiografia) en el sentit 
atribuit a aquest terme per K. H. Jacob-Friesen 
(1928, pp. 91 i SS.), sinó també, i sobretot, interna 
(correspon a l'hermenkutica). Del segon interrogant 
neixen les propostes inherents a les estratkgies de re- 
cerca, com un dels primers exemples significatius de 
les quals pot servir la fórmula de Hans-Jürgen Eggers 
(1 959, pp. 266 i SS.) que parteix de la tríade hegeliana: 
<<archaeologische These, literarische Antithese, histo- 
rische Synthese>> en la qual es defineix també en línia 
dc maxima quines son les possibilitats i quins són els 
límits de recerca arqueologica i la seva relació amb 
els altres tipus de recerca histbrica. 
En primer lloc, s'ha de subratllar que, contraria- 
ment a les fonts escrites, la crítica de les fonts ar- 
queologiques encara es troba <<in fierb (L. S. KLEJN, 
1978; A. P. SULLIVAN, 1978; E. L. PATRICK, 198 5; G. 
MAETZKE, 1986). En la crítica de les fonts objectuals 
es poden distingir dos aspectes principals: el primer 
afecta l'analisi dels trets externs de l'objecte, és a dir, 
l'autenticitat, el temps i el lloc de producció, el lligam 
amb el sistema socio-cultural que s'examina, el perío- 
de dhtilització, la forma d'exclusió de l'us, i, a més, 
l'analisi de les dades contextuals, de llur canvi en el 
decurs del procés de transformació del sistema del 
qual forma part l'objecte que s'examina (G. MAETZ- 
KE, 1986, p. 3 13). El segon concerneix la critica inter- 
na que consisteix en l'anhlisi més profunda del valor 
específic de la informació arqueolbgica. Les mateixes 
fonts són concebudes com a estructures informatives 
formades (epistemologicament) cada cop després 
dels procediments interrogatius de l'investigador. 
Les estructures informatives (productes d'aquesta 
<<creació epistemolbgica>~) tenen certament un carac- 
ter abstracte, perb estan establertes sobre la base d'un 
determinat objecte material que n'és el portador. No- 
més en aquest nivell d'anhlisi es pot intentar de deter- 
minar el <<poder informatiu>> de les fonts arqueologi- 
ques com a indicis de fets, fenomens i processos que 
constitueixen l'objecte propi de la nostra recerca. 
La idea prové de les experikncies de sociologia en 
l'ambit de la qual des del moment que de les conside- 
racions abstractes sobre la societat i sobre la cultura es 
passa al pla de recerca empírica dels fenbmens con- 
crets, esdevé necessari disposar, com precisa R. K. 
Merton (1 949, p. 18 1) <<d7indicis observables verita- 
blement precisos i indubtables>>. Com precisava ja E. 
Durkheim (1 960, VI1 ed., p. 28) cal <<posar al lloc d'un 
fet intern que se'ns escapa un fet extern que el simbo- 
litza i examinar el primer a través del segon,). Des 
d'aquest punt de vista, els problemes amb qui: es troba 
el socibleg són, malgrat totes les diferkncies de les si- 
tuacions de recerca, de certs punts de vista, compara- 
bles als que es presenten en la recerca histbrica i ar- 
queolbgica. Aquest problema, pel que fa a la funció 
dels indicis en l'explicació histbrica, ha estat presentat 
per T. Buksinski (1982, pp. 50 i SS.); per contra, l'apli- 
caci6 en la recerca arqueolbgica ha estat presentada 
per E. Pleszczynska i els seus col.laboradors (1986, p. 
325 i SS.); i per G. Maetzke (1986, pp. 314 i SS.). Men- 
tre els estadístics tracten l'aplicació del concepte dels 
indicis en arqueologia en perspectiva de l'analisi dis- 
criminatbria, G. Maetzke s'ocupa dels problemes 
practics de recerca analitzant les relacions d'interde- 
pendkncia entre l'inici i l'indiciat, és a dir, el fenomen 
que volem analitzar a través d'aquell indici. 
El material arqueolbgic pot assumir en la recerca 
la doble funció: d'indicis empírics i d'indicis per infe- 
rkncia. En el primer cas tant l'indici com l'indiciat 
tenen la característica dels fenbmens observables i la 
naturalesa de les relacions que s'instauren entre ells 
pot ser sotmesa a una efectiva verificació empírica; 
en el segon cas, de l'aparició de l'indici podem deduir 
només indirectament l'aparició del fenomen inferit 
sobre la base dels seus <(símptomesw. Aquests <<feno- 
mens amagats>> inferits, <<i 11 a t a>>, d'una estructura 
més o menys complexa, són irreductibles al conjunt 
dels trets observables perd juguen un paper essencial 
en el procés d'interpretació d'aquests darrers 
(MAETZKE et al., 1977, p. 12). 
L'esquema d'aquí sota presenta els materials ar- comportaments i indici per inferkncia de les actituds 
queolbgics com a indicis (per definició, empírics i per i de les jerarquies de valors reconegudes.)) 
inferkncia) dels comportaments humans generats per Les relacions d'interdependkncia entre i'indici i 
l'esfera de les informacions, normes i coneixements: l'indiciat naturalment es poden expressar i analitzar 
mitjan~ant més d'un únic llenguatge i aparell concep- 
INFORMACIONS - NORMES - CONEIXEMENTS 
tual. L'amplitud d'aquesta problematica i la varietat 
de les possibles aproximacions han estat demostrades I 
de manera particularment suggestiva en un assaig 
COMPORTAMENTS 
metodolbgic de Car10 Ginzburg Spie. Radici di un 
paradigma indiziario (primera edició 1979) i en el E $1 8 llibre Indagini su Piero (1981) que han suscitat un 3 U a ampli debat i diverses intervencions en els anys suc- CORRELATS ARQUEOL~GICS a cessius (N. NEGRONI CATACCHIO, 1986, pp. 41 i SS. amb ulteriors referkncies bibliografiques). 
CONCEPTUALS - COM A INDICIS - OBJECTUALS 
3. ((Documents)) i ((monuments)): vers una integració 
En els casos dels grups humans de cultura polise- de les fonts historiques 
mantica el raonament basat en l'ús dels indicis assu- 
meix formes f o r ~ a  complexes, quan per exemple l'in- La relació entre les fonts escrites i les arqueolbgi- 
dici esta constitui't per manifestacions d'una de- ques convida a fer unes consideracions ulteriors. En 
terminada sindrome psicolbgico-comportamental, primer lloc, s'ha de precisar que, si en l'ambit del 
en l'ambit de la qual hi entren tant fenbmens obser.. conjunt de les fonts historiques massa sovint el ma- 
vables (com el nostre indici) com certs trets o feno- terial arqueolbgic s'atribueix tot indistintament al 
mens amagats. grup de les fonts directes, aquesta atribució a una de 
Com a exemple, G. Maetzke se serveix d'una si- les dues categories contraposades no satisfh l'exigkn- 
tuació histbrica discutida per K. Modzelewski en la cia d'analitzar l'estructura informativa de les fonts 
seva analisi de l'economia i de la societat de la Italia des del punt de vista de la ((recíproca relació infor- 
alt-medieval (vegeu Italia, AA.VV., a cura d'E. Ta- mativa entre font i historiador)) (TOPOLSKI, 98 1, p. 
baczynska, Breslau, 1980, pp. 149-272). L'indici sera 44). K. Topolski, tot i reconkixer el valor de la dis- 
aqui la riquesa del parament funerari respecte de les tinció bernheimiana entre fonts directes i fonts indi- 
actituds i del comportament de l'élite longobarda a la rectes, hi afegeix una distinció entre {(fonts dirigi- 
Italia alt-medieval. Segons una interpretació ingB des)) i ((fonts no dirigides)), tenint presents els 
nua, l'economia natural que caracteritzava la Italia motius que han causat la creació de la font mateixa. 
d'aquell període era concebuda com una economia Les fonts no dirigides tenen totes el caracter d'indici 
sense monedes, i se suposava que la causa n'era la (símptoma) i les dirigides totes el de signe. Perb 
manca o la penúria de metalls preciosos. Molts estu- aquestes dues característiques són recíprocament 
diosos no veien com es podia concebre el predomini independents? És possible que la font dirigida (es- 
d'una economia natural en els Longobards que tant sent signe) tingui també el caracter de l'indici (símp- 
d'or posaven a les tombes de llurs morts. El significat toma)? J. Topolski (1 98 1, p. 48) dóna una resposta 
es troba en el fet que la funció del parament <<va uni- afirmativa: les fonts dirigides poden ser símptomes, 
da, com subratlla Modzelewski (1980, p. 236), als per6 només ((si aquest carhcter els és conferit per les 
problemes de l'autarquia i del mercat, perqui: posa preguntes de l'historiador (fetes sobre la base del sa- 
suggestivament a la llum la influkncia dels valors ex- ber ((posat en moviment)) per ell). És només el saber 
traeconbmics sobre les preferkncies economiques de de l'historiador que permet d'arribar a les altres es- 
l'élite alt-medieval)). Es tracta, doncs, de valors ex- tructures informatives de la font, diferents de les co- 
traeconomics compresos en l'esfera dels comporta- municades directament. No tothom arriba a enten- 
ments econdmics. Llur conseqiikncia es revelava en dre de quins altres estats de coses, ultra del 
una relació particular amb els metalls preciosos, so- comunicat, sigui indici una font. En aquest camp 
bretot l'or, que representava un símbol com a mani- naturalment és faci1 l'error.)) 
festació de luxe ostentat i signe quasi magic de la Per buscar exemples d'aquesta situació en el 
posició social de l'individu i del prestigi que li corn- camp arqueolbgic, es pot pensar que inscripcions, 
petia. <<Ara bé, les monedes d'or de les tombes -es- obres d'art i qualsevol altra categoria de fonts clara- 
criu Maetzke (1 980, p. 3 18)- apareixen aqui en una ment comunicativa poden ser indicis per a recerques 
triple funció. Són un dels indicis per definició de tota interessades no en el missatge contingut directament, 
la sindrome dels fenbmens descrits més amunt i s6n, sinó en altres aspectes llegibles en els trets exteriors 
al mateix temps, l'indici empíric per als respectius de la font mateixa, com ara la tkcnica de treball, l'ori- 
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gen de la primera matkria, etc. ((Analogament 
-completant l'analisi de Topolski suggereix, per 
part seva, G. Maetzke (1986, p. 307)- podem dir 
que també en les fonts directes no dirigides es pot 
distingir aquest doble aspecte pel qual poden presen- 
tar, al seu torn, també característiques de signes. Si, 
com hem dit, aquestes fonts estan constitui'des prin- 
cipalment per objectes d'ús, hi prevaldra l'aspecte 
funcional que satisfa l'objectiu principal per al qual 
han estat fabricats, pero aixo no impedeix pas que hi 
estiguin inserits aspectes significants que ultrapassen 
la simple finalitat utilitaria.>> 
Ja C. Maltese, semioleg i historiador de l'art 
(1 970, p. 186) havia rebutjat la clara escissió entre 
aquests dos aspectes posant de relleu que ((preterin- 
tencionalitat i intencionalitat del signe en l'objecte 
d'ús són tan difícilment distingibles que fins i tot una 
forma determinada exclusivament per la funció pot 
aparkixer determinada per una voluntat comunicati- 
va.>) Posicions teoriques semblants semblen ara com- 
partides si més no per una part dels arqueolegs els 
quals creuen oportú (si no necessari) de servir-se cada 
cop més del <<model textual>> en l'anhlisi i la inferkn- 
cia de les fonts arqueologiques. ((Because Textual 
Model -observa Linda E. Patrick (1985, p. 40)- 
represents archaeological evidence as a body of mate- 
rial symbols, the model relates archaeological eviden- 
ce to semiotics, the general study of sign, and to re- 
cent theories of symbols.>> 
Tot aixo comporta conseqükncies importants, so- 
bretot per aprofundir l'analisi de la relació entre l'ar- 
queologia i la histbria medieval. Efectivament, es 
tracta d'alguna cosa més que d'una complementarie- 
tat de les perspectives de recerca, i per aixo les dades 
adquirides en l'ambit de cada una d'aquestes discipli- 
nes, segons les propies opcions, tot i romandre no 
intercanviables, s'integren i es completen mútua- 
ment. Pero la complementarietat no explica plena- 
ment el caracter d'aquells lligams. Llur estabilitat re- 
colza també, i potser sobretot, en el fet que en totes 
dues parts es nota un qüestionament progressiu 
-juntament amb una més gran experikncia de recer- 
ca i maduració en el sentit epistemologic- d'allo que 
havia de ser el límit aparentment infranquejable en- 
tre les expressions conscients i les condicions incons- 
cients de la vida social. Dit d'una altra manera, tant 
la historia com l'arqueologia organitzen ara [per ser- 
vir-nos de la terminologia de C. Lévi-Strauss) llurs 
dades sense respectar aquells criteris. <<Entre les fonts 
dirigides trobarem tant fonts directes ... com, més so- 
vint, fonts indirectes. Les fonts dirigides no són ne- 
cessariament fonts escrites; i aquestes darreres no són 
Únicament fonts indirectes, (TOPOLSKI, 198 1, p. 
46). 
Es tracta, doncs, d'una distinció i d'una relació 
analitzades per Michel Foucault quan parla del con- 
cepte de document i del de monument. <(En realitat 
-subratlla Jacques Le Goff dins Zntevvista sulla sto- 
ria (1982, p. 102)- el document de fet sempre és un 
monument, val a dir que té alguna cosa que forma, no 
que informa, amb l'objectiu d7impressionar.>> La in- 
terpretació de Le Goff fa possible, com sembla, una 
comprensió millor de la idea de M. Foucault quan 
escriu c... la historia, en la forma tradicional, es dedi- 
cava a "memoritzar" els monuments del passat, a 
transformar-10s en documents i a fer parlar aquelles 
traces que, en elles mateixes, no són verbals, o diuen 
tacitament coses diferents de les que diuen explícita- 
ment; avui, en canvi, la historia transforma els "do- I 
cuments" en "monuments" i alla on es desxifren tra- 
ces deixades pels homes, en comptes de descobrir en 
negatiu al10 que havien estat, presenta una massa d'e- 
lements que després cal ai'llar, reagrupar, fer perti- I 
nents, posar en relació, constituir en conjunts. Era 
abans que l'arqueologia, com a disciplina de monu- 
ments muts, de les traces inertes, dels objectes sense 
context i de les coses abandonades del passat, tendia 
a la histbria; es podria dir, jugant una mica amb les 
paraules, que actualment la historia tendeix a l'ar- 
queologia, a la descripció intrínseca del monument.>> 
(FOUCAULT, 197 1, p. 1 I). 
Aquella <<transformació dels documents en monu- 
ments>> permet a l'historiador arribar, cada cop més, 
a les estructures informatives de la font, diferents de 
les comunicades directament, per la qual cosa -com I 
subratlla J. Topolski (1983, p. 265)- ((les informa- 1 
cions superficials esdevenen ... indicis de les informa- 
cions diverses, més amagadesn. Per part seva, els ar- 
queolegs, en particular els fautors de l'arqueologia 
simbblica i estructural, analitzant llurs fonts estan 
descobrint una riquesa i una complexitat inesperades 
dels signes significants incorporats en els objectes 
~ 
d'ús. <<El signe significant incorporat en l'objecte d'ús 
<<representa>> quan subratlla més aviat un aspecte que 
no pas un altre de lYoperaciÓ>> (MALTESE, 1970, pp. 
187-188). 
Totes dues tendkncies presents en les disciplines 
en qüestió (de la mateixa manera que l'historiador 
transforma els <(documents>> en (<monuments>>, a l'ar- 
queoleg, al revés, els <<monuments>> se li apareixen 
cada cop més com a <<documents>>) es troben, doncs, 
a mig camí franquejant aquella rigorosa línia de de- 
marcació que, en la conscikncia dels estudiosos, sepa- 
rava fins ara les fonts arqueolbgiques de les fonts es- 
crites. La nova situació també fa possible una 
confrontació desapassionada, real i objectiva, i una 
síntesi de les informacions dels missatges sobre el 
passat social contingudes en tots dos grups. 
4. Interpretació i explicació en el discurs arqueolbgic I 
Fins fa poc temps, en la practica de recerca ar- 
queologica <(tradicional>> encara s'atribui'a una funció 
forqa menor a l'explicació que a la reconstrucció fidel 
dels fets del passat, malgrat la conscikncia (sovint im- 
plícita) que existís la lbgica que vincula exigkncies de 
recerca, moment descriptiu i moment explicatiu. 
Amb el transcurs del temps podíem, perd, observar 
com s'abandonen, d'una banda, el mktode que con- 
sisteix a acumular, sense reflexionar-hi, la major 
quantitat possible de dades (la ideologia de lY<<aspira- 
dors,) escarnida pels <<nous arqueolegw) i de l'altra, 
1'6s d'esquemes conceptuals correctes des d'un punt 
de vista formal, perd poc utilitzables a la practica. 
Particularment característic és el canvi esdevin- 
gut en la manera d'entendre els fets com a categoria 
del passat historic. L'afirmació que les fonts no par- 
len mai per elles mateixes, sinó que -per usar la fra- 
se de M. Bloch (1 952, p. 79)- <<responen omés a les 
preguntes que se'ls fan saviament>>, ha trobat un con- 
sens general. En canvi, queda molt controvertida la 
qüestió de saber quk són, en el fons, i com haurien de 
funcionar els procediments explicatius en condicions 
específiques de la rercera arqueolbgica perquk entre 
el sistema d'explicació usat per l'investigador i les 
seves concepcions ontologiques hi ha sempre una re- 
lació precisa. 
El concepte d'explicació més difós en arqueolo- 
gia, pero també amb nombroses controvkrsies, és el 
representat pel ({Covering-Law Modeb, introdu'it en 
les cikncies histbriques per C. G. Hempel (1949, p. 
459 i SS.). Segons aquest esquema, a una pregunta 
d'explicació del tipus <<per qui!?>) responem subsu- 
mint el fet (el fenomen, l'esdeveniment) que volen1 
explicar sota una llei (covering law) que descriu les 
dependkncies més generals. En l'ambit que d'aquesta 
manera s'ha creat, el fet que s'examina constituira un 
cas particular d'una regla ja coneguda i reconeguda. 
El fet historic explicat, doncs, <<es dedueix logica- 
ment (en la deducció del tipus <<modus ponens>>) 
de la conjunció de la llei (o de les lleis) amb l'observa- 
cio sobre el fet particular (sobre els fets particulars) 
reconegut (reconeguts) com a la seva causa (les seves 
causes).,) (J, TOPOLSKI, 1983, p. 834). Tot aixo ha 
d'assegurar una comprensió sistematica d'un feno- 
men empíric, demostrant que té un lloc precís en la 
xarxa de relacions nbmiques, cosa que, en darrera 
conseqükncia, ens porta a l'acceptació de les tesis que 
no hi ha fets realment individuals en la historia. 
Pero fins ara tots els intents d'introduir el model 
nomologic han fet fallida. Els <<nous arqueolegs)>, 
malgrat un esforq notable, malgrat l'enorme quanti- 
tat de publicacions acompanyades, d'altra banda, 
d'un gran soroll publicitari, no han aconseguit de rea- 
litzar, ni tan sols en una mínima part, llur programa 
ambiciós que volia sotmetre l'arqueologia a una teo- 
rització accelerada. El model deductivo-nomologic, 
com també el suplementari basat en una mena de 
deducció afeblida que admet el funcionament de lleis 
de tipus estadístic (probabilístic) de C. G. Hempel, 
havien de ser un dels instruments principals d'aques- 
ta operació. 
L'<<écheque épistémologique>> dels <<nous arqueo- 
legw és degut, perd, no solament i potser ni tan sols 
tant a les imperfeccions o als errors comesos per ells 
com a la situació de les cikncies socials i historiques 
en la qual fins ara les afirmacions generals utilitzades 
com a premisses explicatives no satisfan les exigkn- 
cies imposades pel model nomologic. I aixo per dos 
motius: primer, perquk no expressen les regularitats 
exemptes d'excepcions per a qualsevol tipus d'esde- 
veniments; segon, perquk o no són, com precisa A. 
Donagan (1 966, p. 146) <<condicionals estrictament 
universals (i, doncs, no són lleis), o bé, si ho són, no 
són veritables, llevat d'aquelles que són aplicacions 
camuflades de lleis de les cikncies naturals, o bé as- 
sercions analítiques camuflades.>> 
Pero encara que la tesi segons la qual els arqueb- 
legs -com els altres representants de les cikncies so- 
cials- no estarien en condicions de formular lleis 
estrictament universals es revelés fonamentada, aixb 
encara no demostraria, per referir-nos a la formula- 
ció de S. Amsterdamski (1981, p. 386), <<que en el 
camp d'aquestes cikncies les explicacions conformes 
al model de la "llei de cobertura" són impossibles>>. 
Sovint és necessari acontentar-se amb explicacions 
estadístiques: no perfectes, pero legítimes. D'altra 
banda, <<la possibilitat de descobrir lleis estructurals 
transculturals que expliquin les regularitats del com- 
portament social no s'hauria d'excloure)>. Si aquestes 
assercions formulades recentment en l'ambit de la fi- 
losofia de la cikncia es revelessin veritables, la visió 
més aviat pessimista de molts arqueolegs podria ser 
més atenuada. 
Els problemes de base presenten, doncs, no sola- 
ment i potser no tant les conegudes dificultats de for- 
mular lleis estrictament universals que es refereixin a 
les accions humanes, ultra a llurs condicions necessa- 
ries naturals (recordem que les assercions estricta- 
ment universals fins i tot en les cikncies naturals pre- 
senten problemes conceptuals). Es tracta més aviat 
de decidir si i de quina manera es pot fer més liberal 
la definició del concepte de llei mateixa de manera 
que denoti si més no algunes assercions <<universals 
no en sentit estricte>) que puguin fer de premisses ex- 
plicatives segons els requisits del model de Hempel. 
Així doncs, és possible la teorització de cada una de 
les disciplines socials i historiques, entre les quals hi ha 
l'arqueologia? Només es pot formular una resposta des 
de la practica mateixa de la recerca en l'ambit d'aques- 
tes disciplines. En efecte, justament l'analisi de llurs 
practiques sembla indicar que el lent i difícil, pero tam- 
bé evident, progrés que s'esta realitzant en aquest camp 
es fa prevalentment no segons les regles del model de 
Hempel, sinó més aviat sobre la base d'aproximacions 
no tan rigides i més apropiades a les exigkncies específi- 
ques de cada una d'aquestes disciplines. 
Com a exemple d'aquesta aproximació, poden 
servir les idees de J. Kmita, filosof de la cikncia d'u- 
na clara posició antipositivista. Segons Kmita (edi- 
ció anglesa 1988, pp. 10 i SS.), les lleis universals 
pressuposades per Hempel es refereixen només a 
l'explicació en algunes cikncies. Els historiadors, en 
canvi, invoquen lleis que ell anomena <<fórmules no- 
molbgiques>> (nomological formulas) que descriuen 
les anomenades normes-quadre (framework regula- 
rities). L'explicació, segons Kmita, assumeix la for- 
ma d'una descripció explicativa en la qual es formu- 
la una resposta (normalment mai acomplerta del 
tot) a la pregunta sobre el perquk s'ha verificat un 
determinat fet particular (explanandum), s7ha ac- 
tuat una regla definida (o sigui, la dependkncia entre 
classes de factors). La contribució de J. Kmita des 
del punt de vista de les condicions especifiques de la 
recerca arqueolbgica ha estat hmpliament tractada 
per A. Palubicka i S. Tabaczynski (1985, pp. 96 i SS.; 
vegeu també S. TABACZYNSKI, 1987, pp. 169 i SS.). 
Pero el problema central, és a dir, si i en quina mesu- 
ra el model proposat és aplicable a la practica, resta 
encara obert. Sobre una verificació efectiva poden 
decidir només recerques empíriques tant histbri- 
ques <<sensu strictiorh com arqueolbgiques. 
D'altra banda, el mateix passa amb models alter- 
natius de diverses versions de la posició antipositi- 
vista que continuen la tradició de la filosofia de W. 
Dilthey, B. Croce, E. G. Collingwood. Aquests mo- 
dels estan basats en el rebuig del model nomol6gico- 
deductiu i en la rellevhncia de l'especificitat del co- 
neixement historic el desenvolupament del qual esth 
vinculat inevitablement a l'empatia i a la intu'ició 
dels historiadors. 
En arqueologia ocupen un lloc notable, en l'hmbit 
d'aquests models alternatius, els procediments d'ex- 
plicació professats per la <(Post-processual archaeo- 
logy>>. En l'explicació del passat social no n'hi ha 
prou de seguir els models rnetodologics de les cikn- 
cies naturals (I. HODDER, 1986). L'arqueologia 
-com la historia en la concepció de R. G. Colling- 
wood expressada en el llibre The Idea of History- 
s'ocupa de IY<<individuab i per aixo no pot donar ex- 
plicacions causals com les cikncies naturals. Es trac- 
ta, en canvi, de descobrir la ((intelJigibilitat~ del con- 
junt dels fets (individuals i irrepetibles) i del conjunt 
dels valors en cada acció social concreta que estu- 
diem. En la descripció del que ha passat, l'arqueoleg 
ha de recórrer al coneixement intu'itiu, ha de <<com- 
prendre>> accions humanes, ha de reviure (re-enact) el 
passat en la propia ment. L'explicació del tipus per 
quk és el resultat d'aquella <tempatia>>, és a dir, és 
igual a aquella comprensió a través del asentir en 
profunditat,) les relacions significatives entre els fets 
en cada acció social (social action) estudiada. 
Pero, és factible el programa d'una historia i d'u- 
na arqueologia <<que comprkn>> basada en l'empatia 
com a factor eurístic? Com reconstruir amb suficient 
exactitud el contingut de les conviccions que motiva- 
ven subjectivament l'actuació de l'home? I com veri- 
ficar la validesa de les nostres reconstruccions? El de- 
bat sobre la manera d'impregnar la narració histbrica 
amb els procediments d'explicació de diferents tipus 
continua. La perspectiva que les recerques arqueolo- 
giques passin de veritat de la fase descriptivo- 
empírica a una fase teorica, caracteritzada per la for- 
mulació de sistemes d7explicació desenrotllats ade- 
quadament, es presenta, malgrat les declaracions dels 
((nous arqueblegs>> i de llurs successors, encara f o r ~ a  
llunyana. En canvi, sembla que continua canviant 
-encara que no de manera del tot satisfactbria- la 
perspectiva de la recerca en la qual la reflexió sobre 
els pressupbsits de fons, tant si són de naturalesa te& 
rica com de mktode, esdevé el punt central dels inte- 
ressos de l'arqueoleg. 
* Aquest article, per limitació d'espai, presenta només una tria 
subjectiva dels problemes rnetodologics i teorics de l'arqueologia 
centroriental europea. Per a una presentació més completa, vegeu 
Teoria epratica della ricerca archeologica, vol. I. Premesse metodo- 
logiche, a cura de G. Donato, W. Hensel, S. Tabaczynski, La Bi- 
blioteca delle Idee, I1 Quadrante Edizioni, Tori, 1986. (Publicació 
contemporania en polonts, Ossolineum, Breslau, 1986). Aquest 
treball col.lectiu ha estat preparat en el marc de la co'laboració 
entre l'Acadtmia Polonesa de les Citncies de Varsovia i el Consell 
Nacional de les Recerques de Roma, pels autors polonesos i ita- 
lians. En aquest text aprofitem ampliament el treball de la Doctora 
Gabriella Maetzke (amb el seu permís), arqueologa medieval de la 
Universitat <<La Sapienzan de Roma, sobre les fonts arqueologi- 
ques en el qual s'han presentat també les experibncies poloneses, 
russes, alemanyes i angleses. Per contra, ens hem vist obligats a 
renunciar -per manca d'espai- a la presentació d'altres temes de 
gran interts, com ara el concepte d'historia de la cultura material 
(vegeu els treballs de J-M Pesez), problemes inherents al realisme i 
a l'instrumentalisme en la interpretació de les cultures arqueolbgi- 
ques, problemes inherents a l'aplicació dels models concebuts con- 
temporaniament, com els elements i els instruments de la narració 
histbrica, problemes de modelització matematica en arqueologia 
tractats de manera molt interessant per J. Mielniczuk de 1'Institut 
d'InformAtica de l'Acadbmia Polonesa de les Citncies. Passa el 
mateix amb els esquemes d'infertncia estadística en les recerques 
arqueologiques presentats per la professora E. Pleszcynska (del 
mateix Institut). Per a una ampliació ulterior de la problematica de 
l'arqueologia teorica, sobretot a l'URSS, CSR i DDR, vegeu res- 
pectivament els articles (en anglts i en francts) de L. S. Klejn (bi- 
bliografia) i els treballs de E. Neustupnjr (bibliografia) i J. Herrman 
(bibliografia). 
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